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・肯定表現では，動作主体が一人称の場合，可能の種
類によって「動詞の未然形十リュン」と「動詞の連用
形十ナユン」という２形式の対立がみられる。ただし，
この対立は動作主体が一人称以外の場合には可能の種
類による制約は弱まり，可能の種類に関わらず「動詞
の未然形十リュン」の使用が減り，「動詞の連用形十ナ
ユン」の許容度が高くなる。
６．使用する可能表現形式が決まるまで
これまで，調査結果をもとに４節では動作主体が一人称
の場合の使用形式の使い分けを明確にし，５節ではさらに，
動作主体が一人称以外の場合の使用形式を調査した。その
上で，動作主体が一人称の場合とそれ以外の場合とで使用
形式にどのような違いがみられるかを明らかにした。これ
まで分かったことを図式化して整理すると次のようにな
る。
て「ナラジ(ナランヌ)系」を使用する。
また，本稿では触れることができなかったが，動作主体
が一人称以外である際，もしその相手が話し手からみて敬
意を払う対象であった場合'0)は，これまで述べてきたよう
な一人称以外の形式とは別に，敬語専用の可能表現形式が
存在することが分かっている。つまり，単に動作主体が一
人称以外の場合といっても，その相手によっては本稿で挙
げた以外の形式が使用されるということである。そしてな
おかつ，その敬語専用形式の中でもさらに３種類の形式が
存在している１１)ようであるが，その詳細な使い分けについ
てはまた稿を改めたい。
使用する可能表現形式が決まるまで－否定表現
使用する可能表現形式が決まるまで－肯定表現
’
心情可能……・ナユン系
能力可能…･…ナユン系
内的条件可能…リュン系
外的条件可能…リュン系
心情可能…･…ラジ系
能力可能……・ラジ系
内的条件可能…ラジ系
外的条件可能…ラジ系
７．結論一与論方言における可能表現体系のまとめ
今回の調査を終え，４０代以上の島民が使用する与論方言
の可能表現体系は６で示した図のように整理することがで
きた。今一度簡潔に特徴を整理してみると以下のようにな
る。
’
心情可能……・ナユン系
能力可能・……ナユン系
内的条件可能…リュン系とナユ
ン系が桔抗する
外的条件可能・・・リュン系とナユ
ン系が桔抗する
否定表現では，「動詞の未然形十ラジ」と「動詞の連
用形十ナラジ(ナランヌ)」という２形式が存在してい
るが，この２つの形式は可能の種類による対立はみせ
ず，動作主体の人称によって使い分けがみられる。動
作主体が一人称の場合は，どんな場面でも「動詞の未
然形十ラジ」が使用され，動作主体が一人称以外の場
合はもっぱら「動詞の連用形十ナラジ(ナランヌ)」が
使用される。
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心情可能・……ナラジ(ナランヌ)系
能力可能・……ナラジ(ナランヌ)系
内的条件可能…ナラジ(ナランヌ)系
外的条件可能…ナラジ(ナランヌ)系
??
与論方言の可能表現体系は，使用形式が決まる際，まず
｢動作主体の人称」が重視されるようである。動作主体が
一人称であれば，肯定形では心情可能・能力可能では「ナ
ユン系」を，内的状況可能・外的状況可能であれば「リュ
ン系」を使用し，否定形では可能の種類に関係なくすべて
｢ラジ系」を使用する。これに対し，動作主体が一人称以
外の場合には,肯定形では可能の種類に関係なくすべて｢ナ
ユン系」を，否定形においても可能の種類に関係なくすべ
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①これまでの先行研究では，鹿児島諸方言の可能表現
形式は，現在ではどの地域においても単一形式が担って
いるとされており，九州北部などの諸地域の方言にみら
れるような２項対立はみられないとされてきた。しかし，
また，今回の調査で得られた結果をこれまでの先行研究
と比較すると大きく次の２点が言えそうである。
動作主体が
一人称以外
動作主体が
一人称
動作主体が
一人称
動作主体が
一人称以外
与論方言の可能表現形式
同じ鹿児島県の方言であっても与論方言の場合は一人称
の肯定表現の場合に限り，可能の種類によって使用形式
に２項対立がみられることが明らかとなった。
②与論方言における可能表現の可能の種類による２項
対立は，動作主体が一人称であり，なおかつ肯定表現
の場合に限ってのみ表れる。すなわち，動作主体が一
人称以外の場合，また，一人称であっても否定表現の
場合には，可能の種類による対立はみられない。これ
までの研究では，与論方言のような動作主体の人称に
より使用する可能表現形式が変化するという特徴を持
つ方言の存在は指摘されていないようである。このこ
とから，与論方言の可能表現形式は日本語の中でもた
いへん珍しい特徴を持っている可能性が高いと言え
る。
以上のように，与論方言における可能表現体系は日本語
および諸方言と異なった体系的特徴を持った方言である。
今後はさらに進んだ調査をおこない，現段階ではまだ明ら
かにできていない点について引き続き研究をおこなってい
きたい。
現研究段階で述べられることは以上７節までに示した内
容までとする。なお,最後に８節では今後の見通しおよび，
現段階で考えられる与論方言の可能表現体系の成立に関す
る稿者の仮説を記して稿を締めたい。
８．人称による使い分けがみられる理由と今後の課題
本稿では，主に「人称」という視点から与論方言の可能
表現の体系を明らかにすることを目的としてきたが，今後
はなぜ人称によって使用形式の使い分けが生じるのかとい
う点を明らかにしていきたいと考えている。
人称による可能表現形式の使い分けが生じる理由とその
成立について，現段階の見通しとしては次のような可能性
を考えている。
①人称による専用形式が生まれる理由
菊(2009)などによると，与論方言において，「ナユン」
という語は「良い」という意味を，「ナラジ(ナランヌ)」
という語は「良くない，だめである」といった意味を表
すものであり，これらは評価や許可を表す語である。こ
のような意味を持つ語が可能表現形式に用いられている
５１
ということと人称による専用形式が生まれる理由とを結
び付けて考えると，「ナユン」や「ナラジ(ナランヌ)」
といった語が動作主体が一人称以外の文で使用されるの
は，評価や許可を表す表現が相手の行為に結びつきやす
いからではないかという予想が立てられる。
また，評価や許可を表す語と可能表現との関係は，諸
方言の可能表現形式にも関連する項目がありそうである
と考えているが，現段階ではこれ以上は述べることがで
きないため，諸方言の可能形式との関係性については今
後の課題としたい。
なお，この仮説を証明するにあたっては超えなければ
ならない問題点も挙げられる。それは，このような形式
は動作主体が一人称のときの肯定表現の心情可能・能力
可能においても表れるという点にある。「評価や許可を
表す表現が(話し手自身に比べ)相手の行為に結びつきや
すい」とするならば，なぜそれが一人称の心情可能・能
力可能にもみられるのかを解明する必要があると考えて
いる
②複雑な可能表現体系の成立過程
成立過程に関しては，現段階ではっきりとした仮説を
述べられるには至っていないが，現段階で得た調査結果
から言えそうなことは以下のとおりである。
与論方言の可能表現形式は，肯定形では動作主体が一
人称であれば能力可能では「ナユン系」が，状況可能で
は「リュン系」がそれぞれ使用され，動作主体が一人称
以外の場合には，可能の種類に関係なくすべて「ナユン
系」が使用される。これに対し，否定形では動作主体が
一人称であれば「ラジ系」が，動作主体が一人称以外で
あれば「ナラジ(ナランヌ系)」が使用され，可能の種類
による使い分けはみられない。このことをふまえると，
同じ可能表現でも与論方言の場合は肯定形と否定形で使
用形式の表れ方に違いが生じていることが分かる。動作
主体が一人称の場合，肯定形では可能の種類による対立
があるのに対し，否定形では可能の種類の対立はなく，
むしろ人称による対立のほうがはっきりと表れている。
このような現象が生じる理由に関し可能表現体系の成
立過程と関連させて述べると，与論方言における可能の
種類による対立がみられる肯定形が，それがみられない
否定形の形に次第に近付いてきている段階にあるからだ
と現段階では推測できる。そしてその背景には，可能表
現における「否定形の優位性」の性質が大きく関わって
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いるのではないかと結論付けている｡｣'2）
以上のように，与論方言における可能表現体系はその出
現の仕方があまりに複雑であるため，未だ多くの謎をはら
んでいる。今後も引き続き，上で述べてきたような点に特
に注目しながら研究を進めていきたい。
謝辞
本稿の執筆にあたり，方言調査にご協力いただいた鹿児島県与
論島の方言インフォーマントの皆さまに心より御礼申し上げま
す。また，与論民俗村の菊秀史氏には伝統的与論方言の調査・研
究をすすめるうえで多くのご指導を賜りました。この場を借りて
敬意と感謝の意を表します。
注
１）与論方言は，2009年にユネスコが発表した“AtlasoftheWOrd，
sLanguagesinDanger，，の中で「国頭語(国頭方言)」として消
滅の危機にある言語として認定されている。
２）渋谷(2001）において，可能表現の種類は「可能の条件」およ
び「動作実行の含意」の主に２つの意味特徴の視点から分類
されている。それぞれ,「可能の条件」については,「心情｣･｢能
力」・「内的条件」・「状況」の４つに，「動作実行の含意」につ
いては，動作の実行を含意しない「潜在系可能」と，動作の
実行を含意する｢実現系可能｣の２つに分けられている。なお，
本論文で「潜在系可能」と「実現系可能」の観点から分類を
おこなわなかったのは，アンケート作成上の紙幅の都合およ
び項目の分量過多によるインフオーマントヘの負担を考慮し
てのことと，渋谷(2001）に以下のような記述があり，現段階
ではこの観点を利用した効果的な分析が難しいと判断したか
らである。
渋谷(2001)：「実行の含意を基準とする潜在系可能と実現系
可能の区別は，過去否定文の場合，所与の目的が達成されな
くても，動作の発動が実際にあったかどうかということが区
別の基準となるのかもしれないが，方言一般について，動作
の発動と言う意味特徴が可能形式の使い分けにどのように関
与するかについては，まだ不明な点が多い｡」
３）国立国語研究所が中心となり，各地在住の方言研究者93名の
協力を得て，1979～1982年に調査をおこない完成した方言資
料のこと。文法事象の全国的な分布を展望できる言語地図(方
言地図)であり，方言研究における基本的な資料とされている。
国立国語研究から『方言文法全国地図』として1989年～2006
年にかけて刊行され，現在も国立国語研究所のホームページ
内で全データが閲覧可能。
４）2013年９月に与論島民の方言意識を把握することを目的とし
て稿者がおこなった調査のことで，文化庁発表の「平成２３
年度国語に関する世論調査(htlP:"wwwbunkagojp/kokugo-
nihongo/…/h23-chosa-kekkapdf)」を参考に，「日常会話でどの
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くらい方言をしているか」「家族間の会話では方言を使用する
か」「今後方言はどうなっていくと思うか」等の質問項目を設
定し，広く島民の方言観を調査した。調査結果より，日常生
活で伝統的方言を使用するのは40代以上の世代にほぼ限られ
るという結果が得られている。なお，この調査の詳しい分析
結果は，林優花(2014)を参照されたい。
５）与論方言においても伝統的方言形とは別に，「～キル」という
形式を用いて可能を表す表現がみられる。この「～キル」と
いう形式は，九州北部等の方言として使用される場合は，能
力可能を表す専用形式として用いられるが，与論での使用方
法を観察していると必ずしも能力可能専用の形式とはいえな
いように思われる。また，使用者にもばらつきがみられる点
も興味深い。2014年２月の調査で，「～キル」形式に関する調
査項目も立てていたのだが，その結果をみると，大きく若年
層と老年層では使用が認められるが，壮年層では使用があま
りみられないという特徴があるようである。この点に関して
は今後の研究でさらに調査をすすめていきたいと考えている。
６）今回の調査では，動詞の種類に関してはとくに考慮していな
い。4.2.の否定形においても同様である。
７）伝統的鹿児島方言では，能力可能を表す場合であっても状況
可能を表す場合であっても，現代においては使用する可能形
式に違いがないことが先行研究で明らかになっている。具体
的には,鹿児島方言で可能を表す場合可能の種類は問わず「～
ガナル」という単一の形式が使用される。
８）これら⑤～⑧の動詞が肯定形の調査・分析で使用した①～④
の動詞と異なっているのは，アンケート作成時にインフォー
マントからより自然な回答が得られる動詞をそれぞれ選び項
目を設定したからである。
９）本来であれば，すべての動詞において４種の可能の種類を用
いた例文を設定し調査をおこなうことが望ましいが，設問項
目の分量過多によるインフオーマントの負担を考慮し，動作
主体が一人称以外の設問は各動詞につき２問ずつに留め，ま
ずは動作主体が一人称の場合の使用形式の実態把握を優先し
た。否定形においても同様である。
１０)本来であれば，動作主体が人以外(動物)の例文を肯定形・否
定形のすべての動詞において作成することが望ましいが，今
回の調査では動作主体が一人称であるかそうでないかによっ
て使用形式が変化するかどうかを明らかにすることが目的で
あり，一人称以外の動作主体が人間かそうでないかというこ
とに関しては重視していないため，質問項目の中には参考程
度に組み込むに留まった。
11)与論方言には，身内であっても年上であれば敬意を表す敬語
体系(いわゆる絶対敬語)が一部の層では残っているとされて
おり，稿者がおこなった調査によれば50代後半以上にその特
徴が顕著にみられることが分かっている。詳細は林(2014)を
参照されたい。
１２)現段階で分かっている範囲で可能表現を表す敬語専用形式は，
肯定形・否定形でそれぞれ次の表に示したような形式がある。
肯定表現Ａ・動詞のシテ系十イェーナユン
Ｂ・動詞の連用形十ナティイェーナユン
与強方言の可能表現形式
Ｃ､動詞のシテ系十ウァーラリュン
否定表現Ａ､動詞のシテ系十イェーナラジ
Ｂ､動詞の連用形十ナテイイェーナラジ
Ｃ動詞のシテ系十ウァーララジ
肯定形・否定形それぞれ３種類の形式の使い分けが，可能
の種類によるものか，あるいは更に細かい人称の指定による
ものなのかは現段階では明らかになっていない。そのため，
これらの敬語専用形式の使い分けを知り，与論方言の可能表
現体系の全体像を把握することを目的として今後実地調査を
おこなう予定である。
13)渋谷(1993)の「否定形の優位性」の説明によれば，可能表現
にはあらゆる面で肯定の非対称性が認められるという。中で
も今回特に注目したのは，「言語変化による非対称性」である。
これには「可能表現の変化は否定表現から始まる｣，「可能形
式が衰退する場合には、その使用は否定表現に限定されてい
く」，「可能表現形式の伝播は否定形式の方が速い」といった
内容が含まれており，これらの特徴が与論方言の可能表現形
式の成立過程にも少なからず関係しているのではないかと考
えている。
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